SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 229/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastupeného
advokatom Mgr. Petrom Arendackym, Zeleznidiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd,
prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod a zakladného prava vlastnit’ a neruSene uzivat’ majetok podla ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 11 ods. 1 a 4 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 12/2017
z 27. februdra 2018 a rozsudkom Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 8 Co 384/2015
z 24. maja 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. juna
2018 dorucena staznost [ G :c o
,stazovatel’), vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,,dohovor*), prdva na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru a zakladného prava
vlastnit’ a neruSene uzivat’ majetok podla ¢l. 20 ustavy a €l. 11 ods. 1 a 4 listiny a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.
6 Cdo 12/2017 z 27. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu‘) a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 384/2015 z 24. maja
2016 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel ako zakonny dedi¢ po

svojom otcovi | . oy zomrel N s 7alobou

doru¢enou Okresnému sidu Bratislava III 14. jula 2008 (nésledne postupenou Okresnému
sadu Pezinok) domahal urcenia, Ze nehnutelnosti vedené na ||| | 1. Gz : 1B

I < katastralne uzemie _ patria do dedi¢stva po nebohom || G
B /aloba smerovala proti || ko Zalovanému v 1. rade,
. ako Zalovanému v 2. rade o [N oko

zalovanému v 3. rade. Stazovatel’ zalobu odovodnil tym, ze kiipna zmluva zo 16. decembra
1998, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam
v prospech Zalovaného v 1.rade a ktora mala byt uzavretd medzi otcom stazovatela
a zalovanym v 1. rade, je absolitne neplatnd v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika,
a neplatné su preto aj nasledné prevody nehnutel’nosti realizované zalovanym v 1. rade na

zalovanych v 2. a 3. rade.



3. Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) svojim v poradi prvym rozsudkom
¢. k. 5 C 1172/2008-211 z 18. novembra 2009 zamietol Zalobu stazovatela z dovodu
neexistencie naliehavého pravneho zaujmu, na ureni akého sa stazovatel domahal.
Predmetny rozsudok okresného siidu bol na odvolanie staZovatela zruSeny uznesenim
krajského sudu sp. zn. 2 Co 24/2010 z 26. novembra 2010 z dovodu absencie rozhodnutia
okresného sidu o procesnom navrhu na pripustenie d’alSieho ucastnika do konania a vec

bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

4. Okresny sud (po odstraneni vady konania vytykanej krajskym stidom) svojim
v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 C 1172/2008-380 zo 14. marca 2012 opdtovne zamietol
zalobu stazovatel’a z rovnakych dovodov ako pri prvom rozsudku. Krajsky sud rozsudkom
¢. k. 2 Co 342/2012-441 z 20. marca 2013 na odvolanie stazovatel'a predmetny v poradi
druhy rozsudok okresného sidu potvrdil ako vecne spravny. Ustavny sud na zaklade
staznosti podanej stazovatelom nalezom sp. zn. 1. US 482/2013 z 11. decembra 2013
vyslovil poruSenie prav stazovatela oznaCenym rozsudkom krajského sidu z dovodu
arbitrarnosti zaverov o existencii, resp. neexistencii nalichavého pravneho zauymu, na urceni
akého sa zalobou domahal stazovatel’, rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Nasledne krajsky sud, spravujuc sa zdvermi ustavného sidu, uznesenim
sp. zn. 2 Co 204/2014 z 30. mgja 2014 opidtovne rozhodol o odvolani stazovatel’a tak, Ze

v poradi druhy rozsudok okresného stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

5. Okresny sud v poradi tretim rozsudkom €. k. 5 C 1172/2008-527 zo 7. januara
2015 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zamietol Zalobu stazovatela a zaviazal ho
na nahradu trov konania zalovanym. Okresny sud svojim v poradi tretim rozsudkom vo veci
zalobu nevyhodnotil ako dovodni uz po meritornom prieskume jej dovodov, t. j.
stazovatel'om namietanej neplatnosti kiipnej zmluvy zo 16. decembra 1998. Na odvolanie
stazovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu v plnom

rozsahu, stotozniac sa s jeho zavermi.

6. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel' podal dovolanie z dovodu podl'a § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), o ktorom rozhodol

najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.
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7. Stazovatel' v staZnosti namieta poruSenie nim oznacenych zdkladnych a inych
prav rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho stidu tym, ze krajsky stud dospel
k nespravnym zdverom pri vyhodnoteni nim namietanej neplatnosti kupnej zmluvy
70 16. decembra 1998 (ked’ sa v plnom rozsahu stotoznil so zdvermi okresného sudu)
uzavretej medzi jeho otcom || G = 72lobcom v 1. rade a tym, Ze
najvyssi sud dospel k nespravnym zdverom pri posudeni pripustnosti dovolania podla § 421

ods. 1 pism. a), b) a c) CSP.

8. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,vydal ndlez o poruseni zdakladného prdva
stazovatela na stidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, prava staZovatela na
spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, prava stazovatela na ucinny opravny prostriedok v zmysle clanku 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj prava staZovatela viastnit
a neruSene uzivat majetok v zmysle clanku 20 Ustavy Slovenskej republiky,... ¢lanku 11
ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobod a... clanku 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a uznesenie Najvyssieho sudu
SR, ¢ k. 6 Cdo/12/2017 zo dna 27. februara 2018 a pripadne aj rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave zo dna 24. maja 2016, ¢. k. 8Co/384/2015 zrusil a vec vratil prislusnému
vSeobecnemu sudu na dalSie konanie®. Zéaroven si stazovatel’ uplatnil nadrok na néhradu

trov konania pred tstavnym sudom.

II.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
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a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacdil stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa
namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia
alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento orgdn poruSoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situdcia alebo stav tak(i moznost redlne nepripuitaju (IV. US 16/04,

IL. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

12. Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel'a a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Ustavny sud vzhl'adom na rozhodnutie najvyssieho sudu o dovolani stazovatela
proti rozsudku krajského sudu povaZoval za zachovanu lehotu na podanie staZnosti
smerujucej proti rozsudku krajského sudu [porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (dalej aj ,,ESI’P*) vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002,
staznost’ €. 46129/99].

14. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov

viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
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bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o lPudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, I. US 17/01).

15. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnych
rozhodnutiach doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, zarovenl by mali za ndsledok porusSenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00) a tiez by mali za nasledok porugenie niektorého z principov spravodlivého

procesu, ktoré neboli napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

16. Ustavny sud zvyraziuje, Ze séastou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m.
IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Tito poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire aj ESIP,
ktory v tejto suvislosti naymé uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, ze na kazdy
argument stazovatela je sud povinny dat podrobnti odpoved. Splnenie povinnosti
odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad® (napr.
Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111I/1997). Eurépsky sad pre I'udské prava
zaroven tiez pripomina, ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stidneho
konania povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B). Aj podla judikatiry ustavného sudu

odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy



a pravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne

realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. III. US 209/04, IV. US 112/05).

17. Vo vztahu k zaverom v napadnutom rozsudku krajského sudu, ako aj vo vztahu
k zaverom najvysSieho sudu o nepripustnosti dovolania v napadnutom uzneseni Gstavny sud
argumentaciu stazovatel'a nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ ich tstavnt udrzatel'nost’
a nezistil, Ze by posudzované rozhodnutia boli svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore €1 urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, Ci
nedostato¢ne odovodnené, a tym mohli zakladat” dovod na zasah ustavného stidu v stlade

s jeho prdvomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy.

18. Ustavny sud v celom rozsahu odkazuje na velmi podrobne a vy&erpavajice
odovodnenia vSetkych stazovatelom napadanych stidnych rozhodnuti a osobitne poukazuje
na najvysSim sidom vymedzené dévody nepripustnosti dovolania, ktoré potvrdzuji aj
ustavnll udrzatel'nost’ vlastnych zaverov krajského stidu namietanych st'azovatelom a ktoré
najvyssi sud zhrnul takto:

«Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote dovolanie
zalobca. Dovolanie odévodnil nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom, a to
v otdzke platnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktorda nebola uzatvorend v pisomnej
forme tak, aby jej jednotlivé harky boli pevne spojené (zosité) a aby tvorili technicku
Jednotu listiny a to uz pred jej podpisanim a v otazke platnosti pisomnej zmluvy v pripade,
ak bola po podpise menena bez toho, aby doslo k opdtovnému prejavu véle (podpisu),
tkajuceho sa celého obsahu zmluvy alebo aspon suhlasu s jej zmenou. K pripustnosti
dovolania, pokial ide o platnost’ kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti pri nedodrzani
technickej jednoty listiny uviedol, Ze odvolaci sud sa v tejto pravnej otdzke odchylil od
ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), resp., Ze
tato pravna otazka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. c) C. s.
p.). Za ustdlenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu povazoval zjednocujuce stanovisko a
aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz-0-KS publikované
v Zbierke stanovisk pod cislom 32/2008. Podla dovolatela sa v ostatne uvedenom
rozhodnuti najvyssieho sudu zhodne s citovanym stanoviskom uvddza, zZe otazka pevného

spojenia listin tvoriacich zmluvu je vzdy otazkou platnosti zmluvy a Ze v tomto rozhodnuti sa
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nikde nespochybnuje, Ze by zmluva samotnd nemusela byt pevne spojena, ak ma vyvolat
obligacnopravne ucinky. Okrem toho uvedené rozhodnutie sa zaoberda jednomostou zmluvy
a jej priloh a nie jednotnostou zmluvy samotnej. Uvedené stanovisko plne respektuje aj
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 250/2007. Pokial odvolaci
sud poukazoval na Ndlez Ustavného siidu Slovenskej republiky z 28. aprila 2014, sp. zn.
V. US 15/2014, ktory wuznal odklon rozhodovacej praxe najvyssicho sudu od
zjednocujuceho stanoviska uviedol, Ze ustavny sud v tomto pripade pochybil, odklon
konstatoval predcasne a navyse na zaklade nepublikovanych rozhodnuti najvyssieho sudu.
V tejto suvislosti zaujal nazor, Ze rozhodnutia, ktoré nie su publikované v Zbierke stanovisk,
nemozu ovplyviiovat' rozhodovanie sudov a nemaju Ziaden vyznam pre , ,urcenie” sudnej
praxe. Pokial ide o rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 64/2011 a sp. zn. 1 Szr 68/2011,
povazoval ich za ojedinelé, odchylujuce sa od zjednocujiceho stanoviska, pricom ich
argumentacia neobstoji. Navyse, ani jedno z tychto rozhodnuti, v ktorych bol vysloveny
opacny pravny ndzor, nebolo publikované v Zbierke stanovisk. K druhej pravnej otdzke, od
ktorej podla dovolatela zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu uviedol, Ze dovolanie
vo vztahu k nej je pripustné podla § 421 ods. I pism. b) C. s. p., kedZe v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu nebola este vyrieSend. Pri nastoleni tejto pravmnej otdzky vychadzal
z presvedcenia, Ze v konani bolo preukdazané jeho tvrdenie, podla ktorého pévodna zmluva
bola po jej podpise za ucelom jej doplnenia rozdelend na jednotlivé listy s tym, Ze jeden
z listov bol nahradeny inym listom a ndsledne opdtovne spojeny s povodnym listom, takze
novovytvorend zmluva nebola opdtovne podpisana. Sudy niZsej inStancie pri pravnom
posudzovani pripadu opomenuli, Ze ak po podpisani zmluvy o prevode nehnutelnosti dojde
k rozpojeniu listin a nahradenia jednej z nich, ani ich ndsledné spojenie nemozZe bez
opdtovného podpisu znovu ,,vytvorit'** dany pravny ukon. Dovodil, Ze zanikom jednotnosti
listiny v désledku rozpojenia zmluvy prestal pravny ikon spliat zdkladmi formadlnu
podmienku platnosti zmluvy a teda zanikol. KedZe po naslednom spojeni listov do technicky
Jjednej listiny nebola tato nikdy podpisana, neslo o prdavne vyznamny prejav vole a preto
chybal , titulus“ pre prevod vlastnickeho prava, bez ktorého k prevodu viastnictva dojst
nemoze. Podla dovolatela jediny preukdzatelny prejav vole jeho pravneho predchodcu
predstavuje nim podpisand povodna kupna zmluva, ktora ale nebola vkladu schopnou
listinou. Ak podpisal obsahovo iny prejav vile, nemozno tento podpis vztahovat na neskor

zmeneny obsah véle, a to ani vtedy, ak by tento novy obsah korespondoval s jeho skutocnou
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volou. Napokon podla dovolatela, ani povodnd zmluva netvorila v c¢ase podpisu jednotnu
listinu ako to vyzaduje § 46 ods. 2 druha veta Obcianskeho zdakonnika a preto nedoslo ani
Jjej podpisom k platnému a pravne ucinnému prejavu vole. Podla dovolatela Zalovany 1/
ziskal rozhodnutie spravy katastra podvodom, ked ju uviedol do omylu predloZenim
dokumentu, ktory v zneni v akom bol predlozeny, nebol podpisany a ktory tak objektivne
nemohol byt zmluvou a teda ani prejavom vile ucastnikov tejto zmluvy. Navrhol preto, aby
dovolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie...

Z uvedeného prehladu je zrejmé, zZe najvyssi sud zaujal po publikovani
zjednocujuceho stanoviska do vydania napadnutého rozsudku krajského sudu v otdzke
vplyvu technickej jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na platnost’ kupnej zmluvy zjavne
(az na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 250/2007) opacny pravny ndzor, nez aky
vyphva zo stanoviska. Citované rozhodnutia svedcia o tom, Ze samotny najvyssi sud
spochybnil zaver prijaty zjednocujucim stanoviskom, podla ktorého nedostatok technickej
jednoty listiny - zmluvy o prevode nehnutelnosti - sposobuje jej neplatnost. Po publikovani
rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 v Zbierke stanovisk v roku 2008 pod R
32/2008, najvyssi sud posudzuje uvedenu otazku jednotne v tom zmysle, Ze technicka
jednota zmluvy o prevode nehnutelnosti, vratane jej priloh a geometrického planu, nie je
podmienkou platnosti pravneho ukonu, ale iba podmienkou katastralneho konania, na
odstranenie ktorej ma byt ucastnik v konam vyzvany. Najvyssi sud dospieva k zdveru, Ze
povodné zjednocujuce stanovisko bolo jeho neskorsou judikaturou prekonané, c¢o napokon
konstatoval vistavny sud, a to nielen v Néleze sp. zn. IV. US 15/2014 z 28. aprila 2014, ale
aj v uzneseni sp. zn. I US 220/2015 z 13. mdja 2015. V tejto otdzke za ustdleni
rozhodovaciu prax dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. treba preto
povazovat vysSie uvedeny pravny ndzor prijaty neskorsou judikaturou najvyssieho sudu.

23. V preskumavanej veci odvolaci sud vychadzal z posunu v interpretacii vplyvu
poziadavky technickej jednoty listiny o prevode nehnutelnosti na (ne)platnost kupnej
zmluvy a dospel k pravnemu ndazoru, podla ktorého porusenie technickej jednoty predmetnej
kupnej zmluvy nemd za ndsledok jej neplatnost, ale iba povinnost spravneho orgdanu vyzvat
ucastnikov na odstranenie vad navrhu na vklad. Odvolaci sud sa teda pri rieSeni tejto
otazky od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu neodklonil. Nebola tak splnend
podmienka pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. KedZe od
publikovania rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Sz-0-KS 55/2006 v Zbierke stanovisk
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vroku 2008 nedochdadza v tejto otazke k rozdielnemu rozhodovaniu dovolacim sudom,
dovolanie zalobcu nie je pripustné ani podla § 421 ods. 1 pism. c) C. s. p.

24. K pripustnosti dovolania vo vztahu k druhej otazke, ,,¢i pisomnu zmluvu, ktora
bola po podpise menend bez toho, aby doslo k opdtovnému prejavu vole (podpisu)
tykajuceho sa ¢i uz celého obsahu zmluvy alebo aspon suhlasu so zmenou, mozno povazovat
za platny pravny ukon*, nastolenej dovolatelom treba uviest, Ze z rozsudku odvolacieho
sudu nevyplyva, ze by jeho rozhodnutie zaviselo na vyrieseni tejto pravnej otdzky. Ani sud
prvej instancie v dovodoch rozsudku tuto otdazku neriesil, ked za zaklad svojho rozhodnutia
nevzal tvrdenie Zalobcu o sposobe prepracovania pévodnej kupnej zmluvy. Vychadzal totiz
zo zistenia, ze predchodca Zalobcu || KGR - zZalovany 1/ boli pritomni pri
jej prepracovani, Ze kupna zmluva bola riadne jej ucastnikmi podpisand a Ze podpisy boli
na tej istej listine. Z uvedenych zisteni ndasledne vychadzal aj odvolact sud. V tejto suvislosti
dovolaci sud povazuje za potrebné dodat, zZe sucastou spisu je aj fotokopia spisu Okresného
uradu v Senci, katastralneho odboru sp. zn. V 170/99, ktory sa tyka povolenia vkladu kupnej
zmluvy uzavretej medzi |G  :clovanym 1/ V spise sa okrem
iného nachadza povodna kupna zmluva s poznamkou na jej prvom liste ,,.zmluva bola
prepracovana““ a ,,prepracovand“ kupna zmluva. Pri porovnani podpisov predavajuceho
a kupujuceho na povodnej zmluve a zmluve ,, prepracovanej“, je volnym okom poznatelné,
Ze tieto podpisy nie su uplne identické, z coho mozno usudit, Ze aj ,,prepracovana” kupna
zmluva bola opdtovne || N : ::lovanym 1/ podpisand. Tento fakt
zdaroven vyvracia tvrdenie zalobcu o sposobe ,,prepracovania‘ povodnej kupnej zmluvy,
a to vymenou prvého listu zmluvy a jeho opdtovnym spojenim s druhym listom poévodnej
zmluvy. RieSenie Zalobcom formulovanej pravnej otdazky nema za tohto stavu v danej veci
Ziadne opodstatnenie. Nejde preto o prdavau otazku, od vyriesenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho sudu. Nebol tak vo vztahu k tejto otdzke splneny jeden
zo zdkladnych predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1
C. 5. p. Na zaver dovolaci sud poznamenava, ze doplnenim udajov o Statnom obcianstve
predavajuceho a o udaj o bonitno podno ekologickej jednotke (BPEJ) formou uzatvorenia
novej kupnej zmluvy (zdkon takuto formu doplnenia zmluvy nezakazoval), predavajuci
a kupujuci len vyhoveli poZiadavke katastralneho uradu, kedZe podla uradu uvedené udaje

boli potrebné z hladiska rozhodnutia o povoleni vkladu.
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25. So zretelom na vysSie uvedené dovody mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobcu
smerovalo proti rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud preto jeho dovolanie ako nepripustné podla § 447 pism. c) C. s. p. odmietol. »

19. Ked’ze ustavny sud nezistil moZznost’ poruSenia stazovatel'om oznacenych prav
rozsudkom krajského sidu ani uznesenim najvysSieho sidu, odmietol jeho staznost

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

20. Ustavny sad v zavere zddraziuje, Ze jeho judikatira v otizke posudzovania
nalezitosti staznosti osobitne s oh'adom na poZiadavku vymedzenia petitu st'aznosti sa od
rozhodovania o predchadzajicej staznosti stazovatela, o ktorej bolo rozhodnuté nalezom
sp. zn. 1. US 482/2013 z 11. decembra 2013, sprisnila. Preto vzhl’adom na formuléciu petitu
staznosti stazovatela, zastipeného kvalifikovanym advokatom (v petite staznosti nie je
oznacené rozhodnutie, ktorym mali byt porusené stazovatel'om oznacené prava, stazovatel’
sa len priamo domdha ich zruSenia, priCom vo vztahu k ,,rozhodnutiu krajského sudu* sa
doméaha jeho zruSenia len ,, pripadne ), by bol v danom pripade naplneny aj dévod na
odmietnutie staZnosti pre nesplnenie predpisanych naleZitosti. Ustavny sud napriek tomu aj
vecne posudil staznost’ z hl'adiska moznosti poruSenia prav stazovatela, a to len s ohl'adom
na to, ze pri posudzovani podobne formulovan¢ho petitu predchddzajiucej staznosti

stazovatel’a absenciu nalezitosti nevytkol.

21. Vzhl'adom na to, Ze staZnost’ ako celok bola odmietnutd, bolo uz bez pravneho

dévodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a formulovanymi v petite jeho st'aznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jana 2018
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